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ИЗЪ ОБЛАСТИ ЭЛЕМЕНТАРНОЙ АЛГЕБРЫ. 


Въ вопросу о рф шенм уравненй, содержашихъ неизвфетное въ зна- 
менателяхъ дробныхъ членовъ. 
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Одна изъ теоремъ, на которыхъ основано рёшен!е уравненй, выра-` 
жаетея такъ: зесли 0обЪ части уравненая ‘умножить или раздЪлить на 
одно и то же количество, отличное отъ нуля, и не содержащее неизвЪзст- 
наго, то’ получится уравнев1е однозначащее съ даннымъ“. Къ этой 
теоремЪ въ курсахъ алгебры дЪлается прим$чане, въ которомъ разъяс- 
няется, что если 0б% части уравненйя умножить, или раздълить на коли- 
чество, зависящее отъ неизввстнаго, то полученное уравнен1е не будетъ 
однозначащимъ съ даннымъ, и будетъ содержать или лишн!е корни сравни- 
гельно съ даннымъ, или меньшее число корней; далзе выясняется на- 
хождене пропавшихъ корней и получене лишнихъ; именно ‘для этого 
приравнивается‘ нулю, то’ количество, на которое множители, или дфлили 
данное уравнене и р5шается полученное такимъ образомъ  уравненше. 
Ё№ъ еказанному относительно умножен1я обЪихъ частей уравнен1я на мно- 
жителя, содержащаго неизвЪетное, присоединяютъ замъчане о случаЪ 
умножен1я уравнен1я на наим. кратное знаменателей дробей, содержа- 
щихъ въ знаменатель неизвЪъетное, велфдетв1е какового умножен1я полу- 
чается уравнен1е однозначное съ даннымъ, что`и доказывается. Однако 
это замВчан1е нельзя признать за вЪрное, а равно и доказательство его, 
приводимое во многихъ руководствахъ алгебры, такъ кэкъ обыкновенно 
приводимое доказательство основано на. приписыван1и наим: кратвому ого 
свойства, котораго оно’ не имфетъ. к 

Цъль нашей статьи заключается въ томъ, чтобы указать въ” ‘чемъ 
состоитъ неудовлетворительное разсмотрён!е вопроса, о рышеви урав- 
ненй, содержащихъ неизвЪетное’ въ знаменателв дробе й въ нашихъ 
руководетвахъ по алгебрЪ, и затфмъ привести прави, ьное рьшеше 
того же вопроса, въ виду его’ важности, и возникающих по поводу 
его’ недоразумвй у учащихея. $ АУ 

Приведемъ выписку изъ $ 20, алгебры Дав, изд. 11-е „Пусть 
будеть А=В (1) данное уравнеше, гдЪ А и В означаютъ' какя нибудь 
выраженя, содержащая неизвЪетное, и положимъ, что и есть наим. крат- 
ное выражене веБхъ знаменателей. Помножимъ 06% части’ на 2, нахо- 
димъ иА=тВ (2). Требуется ‘доказть тождественность (1) и (2) урав- 
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нев!Й. Для этого, приведя всз члены уравнения (1) къ общему знаме- 


нателю 7, положимъ, что находимъ: А, и в - такъ что урав- 


: А... 
нен!е (1) приметъ видъ: 1—1 или означивъ разность А,— В, че- 
ттт’ ое 


Р 
резъ Р, будемь имЪть = ==0; и такъ какъ мА=А,; яВ=В., то урав- 
нен!е (2) представится въ видЪ. А, =В,, или въ видв Р==0. ВолЪдстве 
свойства наим. кратнаго 7% выражение я представить несократимую дробь, 


т. е. чиелитель и знаменатель ея не будуть имъть общихъ множителей“; 
изъ этого дальше выводится заключене, что величины неизвЪстнаго, 
обралцаюшля 7% въ нуль, не могутъ обратить Р въ нуль, и наконец 
завлючен!е, о тождественности (1) со (2) уравнений; 

Ошибочноеть приведеннаго доказательства заключается въ томъ, 
что изъ того, что 2 есть наим. кратное знаменателей всъхъ дробей, вхо- 
дящихь въ уравнен1е, сдБлано ложное заключене о несократимости дро- 


би ре. ибо можетъ случиться, что чиелитель Р разложится на множи- 


телей, изъ числа которыхъ встр®тятся обпие съ множителями знаменателя 2%. 
Возьмемъ такое уравнене: 


= = 5(2:—2—1. 


12—1 : 





(1) 


перенеся всЪ члены въ 1-ю часть, приведя дроби къ общему знамена- 
телю, представляющему наим. кратное‘ везхъ знаменателей, и соединяя 
вез дроби въ одну, получимъ: 


3(2—55—6) _ 
ео — 


Первая часть уравненя (2) представляетъ дробь сократимую, не 
смотря на то, что (2*—1)(2--2) служитъ наим. кратнымъ для воъхъ зна- 
менателей; величнна х—=—1, обращающая знаменатель въ нуль, обра: 
щаеть и числитель въ нуль, ибо 2°—55—6=(5—6)(2--1). Ошибочно 
было бы сказать, что уравнеше (2', по умножени на наим. кратное 
(2—1)(х--2), дасть уравнене однозначащее съ (1); отъ под бнаго 
рода умноженя получится уравненше: 3(2°—5х—.6 6)—=0, к два 
корня 2,=6; х,——/1, изъ нихъ данному уравненю робит 
только 2.=6. 

Необходимо выяенить учащимся, что х=—1, ти обра- 
щаетъ данное уравнене тоже въ тождество, такъс г обЪ части 
его дБлаются равными со; но какъ слздуетъ ов х сО==со, равен- 
ство, не имъющее смысла само по себЪ? Въ кайбмъь’ случаЪ это равен- 
ство принимается въ малематикв за тождество? Имённо важно выяснить, 
что 0 тождественности объихь частей даннаго уравнен!я, обращающихея 
ВЪ со, можно заключить тогда, когда 0бЪ части уравнен!я, увеличиваясь 


' 


(2) 
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безпредьльно, безгранично приближаются къ равенству между собою, 
т. е. когда разность между обзими частями уравненя безпредВльно умень- 
шается. Разность между обЪими частями даннаго уравнен!я есть: 


8(#—6) 


й при 2=--1 обращается въ 101/,. 


Обратимся теперь къ „Курсу алгебры, составленному Ев. Гуторомъ. 
Воронежь 1878 г.“ Въ параг. 150-мъ „Посторонн!я р»шенйя“ на стр. 
104-й сдЪлана такая выноска: „полезно замътить, что умножеше обфихъ 
частей уравнен1я на наим. кратное всЪхъ знаменателей вообще не вво- 
дить постороннихъ ршенй, о чемъ подробнзе будетъ сказано въ одной 
изъ послфдующихъ главъ“. Въ главь ХХУ\УП въ параг. 341, подъ загла- 
вемъ: „Замъчане“, выясняется на примзрв этоть вопросъ. Берется 
такой прим$ръ: 


2-1 2—2 1—х 


ба 72—83 10221 х--18 ААВ -6 = 


(1) 





По разложени знаменателей на множители, получается: 


2-1 х—2 1—2 —0: 
(8=—1)(2513) (52-6 О@-3) :. (3;—1)(55-6) 





(2) 


по приведени къ одному знаменателю: 


(3) ФЕИ 9-92) 
1 {3х—1)@-—3)(52- 6) Е 





или ——=0, 
т 


гдз черезь Р обозначенъ числитель 1-й части уравнен1я (3), черезъ. т 
обиий знаменатель. По умножени обЪихъ частей уравнен1я (3) на т, 
получается: 


(4) (55--6)@2-Р)—(32—1(#--2)-- 3) —х)=0, р 


или Р=0, уравнен!е однозначалцее съ даннымъ, что объясняетва>авто- 
ромъ такъ: „при приведенли дробныхъь членовъ уравнен1я (2) @р’общему 
знаменателю, мы каждаго изъ нихь умножаемь на разныхь`ироизводи- 
телей наименьшаго кратнаго 7%, поэтому чиелитель и натель дроби 






\ 


Р ь о 
—— не будуть имЪть общихъ множителей. А потому_)РВ’ изъ величинъ 
т < 


мех __. 
х, которыя обралцаютъ въ нуль знаменателя 25 ве’могуть обратить въ 
нуль числителя Р. Итакъ, ть величины неизвЪстнаго, которыя обращаютъ 
въ нуль т, не будутъ удовлетворять уравнению Р=0, или (4)-му. Слвдов. 
умножен1е объихъ частей уравнен!я (3), или одинаковаго съ нимъ урав- 
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неня (1) на наим. кратное всзхъ знаменателей не вводитъ посторон- 
нихъ рёшен!й“. 


Изъ того, что чиелитель и знаменатель каждато изъ дробныхъ 
членовъ уравненя (1) умножается на разныхъ производителей наим. 
кратнаго, нельзя вообще заключать, что числитель и знаменатель дроби 


В 
=_ № будуть имвть общихъ производителей; справедливое для взятаго 


и н%ёкоторыхъ другихъ примфровъ, можетъ быть не „справедливымъ 
вообще, что нами и выяснено на раньше приведенномъ примёрф. 

Подобное приведеннымъ разсмотрЪн!е того же вопроса, находимь 
и во многихъ другихъ курсахъ алгебры; въ нзкоторыхъ же курсахъ 
алгебры свойства тождественныхъ равенетвъ, считаемыя за очевидныя, 
относятся и къ уравнемямъ, и принимаются очевидными; напр. въ 
алгебрь г.г. Малинина и Буренина, а также г. Сомова. Не можемъ не 
указать на весьма хоропий учебникъ элементарной алгебры, составл. А. 
Кисилевымъ Москва 1888 г., въ которомъ весьма обстоятельно со всею 
подробноет!ю раземотр%на статья о рьшен!и уравнен1й, что составляеть 
особенное достоинство этого учебника. Этотъ же вопросъ правильно 
изложенъ въ алгебраическомъ задачник г.г. Шапошникова и Вальцева, 
задачникЪ, кстати сказать, весьма хорошемъ, систематически состав- 
ленномъ, и снабженномъ весьма цфнными замзчан1ями, придающими 
названной книг® -видъ ‘ключа-задачника. Въ упомянутомъ. задачникЪ 
на стр. 141, въ параграхЪ: „Дополнительныя замъчан1я о рьшен1и урав- 
нен1й“, сказано: „уравнене можно умножить ча множителя, содержащаго 
неизвъетное, только въ томъ случаз, когда этоть множитель входитъ въ 
знаменатель дроби, получившейся отъ соединен1я дробей, входящихъ въ 
уравненте, въ одну дробь, и посл окончательнаго сокращеня этой по- 
слздней“. Н»Ъеколько дальше говорится: „окончательную дробь необхо- 
димо сократить раньше уничтожен1я ея знаменателя, чтобы не внести 
въ уравнен1е посторонняго ему корня“. Все двло именно и состоитъ въ 
томъ, что необходимо нужно умножать 0бЪ части уравнен1я, содержа- 
щаго неизвЪетное въ знаменателЪ дробей, на знаменателя окончательно 
получившейся дроби, посл перенесенйя воЪъхъ членовъ уравнен1я въ 
1-ю часть, и представлен!я 1-й части уравненшя въ видЪ сокращенной 
дроби, тогда полученное уравнен1е не будетъ имвть постороннихъ корней 
противъ даннаго. 


Необходимо сдфлать для полноты рзшен1я вопроса еще одно важ- 
де 


: В . 
ное замфчане. Пусть ——=0 уравнене, въ которое обратилос 
т 





начальное, по совершен1и всЪхъ возможныхъ упрощенй; при че 


(( 





натель 72 содержитъ неизвЪетное; можетъ случиться, чт 








деть равна нулю еще и при значени 2==09, обращаю 
: хо 
и какъ притомъ же значени неизвветнаго и Р==о5,) 


Е р р = 
гается цлой «ункщей относительно 2—4, т0 „- пр 





бо Р предпола- 





у! ©.) 
нимаетъ видъ —. 
со 


Раскрывая истинный смыелъ этого выражен1я увидимъ, что въ н%кото- 
рыхъ случаяхъ оно можеть равняться нулю, а въ другихъ не можеть. 
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: Р 28 
Значене неизввстнаго равное о>, при которомъ ИА будетъ конечно 
у 12 
тоже корнемъ первоначальнаго уравненя —==0. Чтобы лучше выяснить, 
т 
р т - р 
когда собственно дробь я › представляющая 1-ю часть уравнешя, и обра- 


) бе. 
щающаяся при 2==0о, въ неопредъленное выражене тт. будетъ равна 
нулю, разсмотримъ примзры. 
Пусть данное уравнен!е принимаеть видъ: 
2—2--3 
423—52—92-1 





0, 


ь со : 
при 4==со 1-я часть уравненая принимаетъ видьъ —_, неопредъленнаго 
23) 


выражен!я; для раскрылйя истиннаго значения этой неопредЪленности, 
раздЪлимъ чиелителя и знаменателя дроби на 47, получимъ: 


д. Нт 
Е. 


АИ | 
я 





—0, 


2 


положив ъ —-с0о, получимъ тождество: 
0—0 


Изъ этого прим ра усматриваемъ: когда, степень знаменателя 
выше степени числителя, то уравнеше в ‘верхъ корней уравненя Р=0, 


имЪетъ еще особый корень 1=00“. Этоть корень въ н®которыхъ слу- 
чаяхъ даеть опредзленный отвфть на вопросъ задачи, изъ которой 
составлено уравнене. 

Пусть степень знаменателя будетъ не выше степени числителя; 
ваприм$ръ 


ша чи ЫЮ В 
2-8 





0; 





раздфливши чиеслителя и знаменателя на 42°, и полага, „42 оо легко 
убъдимея, что не получимъ тождества. Послъ высказан го можно такъ 
Формулировать рьшеше вопроса объ освобождени уравненя, содержа- 
щаго неизвЪстное въ знаменатель, отъ знаменатилей; и вообще правило 
рёшен1я уравнен1я, содержащаго неизвфетное въ`8наменателВ дробныхъ 
членовъ: } 

Чтобы рьшить уравнеше, содержащее неизвЪъетное въ знаменатель, 


должно перенести всЪ члены въ одну часть уравнен1а, соединить эти члены 


въ одну дробь, которую вполнф сократить, и затфмъ, отбросивъ .знаме- 

нателя, рёшить полученное уравнеше, при чемъ принять во внимане, 

что если степень знаменателя у сокращенной дроби была выше степени 

числителя, то данное уравнене имфеть еще и особый корень 2==00. 
В. Шидловский (Полоцкъ). 


ОПЫТЫ ГЕРЦА, 
(Продолженае) *). 


0 раепространен!и электрическихь волнъ въ проволокахъ. 


Если нзкоторый постоянный по величин и направленю токъ те. 
четъ въ цилиндрической проволокЪ, то напряжене его будетъ одинаково 
для веъхъ элементовъ площади поперечнаго сЪчен1я проволоки. 

Если токъ м%няется, то велЪдетв!е самоиндукщи происходитъ укло- 
нен1е отъ такого распредЪлен1я тока: въ элементахъ площади попереч- 
наго сфчен!я проволоки, лежащихъ ближе къ центру, напряженме тока 
оказывается слабЪе, чБмъ для элементовъ, лежащихъ дальше отъ него. 
Причина этого по общепринятому объяснен1ю лежитъ въ томъ, что дъй- 
стве индукции на внутреннйя части проволоки сильнзе, чёмъ на внёшыя, 
слЪдовательно, наведенный токъ во внутреннихъ частяхъ будетъ сильн%е, 
чфмъ во внфшнихъ. Если это такъ, то наводяций и наведенный токи 
дадутъ совмфстно токъ во внутреннихъ частяхъ боле слабый, чЪмъ во 
вифшнихъ, 

Чьмъ быстрЪе измфнен1я тока въ проволокё, тзмъ сильнЪе будетъ 
отклонен1е отъ нормальнаго распредЪлен1я тока. При весьма быстрыхъ измз- 
нен1яхъ направлен!я тока, вся внутренняя часть проволоки, при такомъ 
прёедставлен1и явленя, окажется свободной отъ тока, который будетъ идти 
только по поверхности. Такое предетавлен1е явленя, говоритъ Герцъ, менъе 
справедливо, чЪмъ представлене, выведенное впервые Неау1з1!Ае’омъ **) 
и РотЯпо”омъ ***), какъ слЪдотве, вытекающее изъ уравненай МахумеТя, 
примЪненныхъ къ данному случаю. 

По ихъ объяенен1ю электрическая сила, производящая токь, раепро- 
страняется вообще не въ сэмой проволокз, но входить въ нее извнЪ и 
распространяется въ металлв сравнительно медленно. Поэтому, „вели 
направлен1е этой силы весьма быстро мзняется, то дЪйстве ея не’ “усив- 
ваетъ распространиться на значительную глубину и произвести, -электри- 
ческя перемфщен1я по всей толщинЪ проволоки, велЪдетвлес, ве ©, токъ 
будетъ имЪть мЪето только въ поверхностномъ слоъЪ про Чфмъ 
медленнЪе колебан1я силы, тЪмъ глубина этого елоя бу ть больше. На- 
конецъ при сравнительно медленныхъ колебаняхъ сить ‚ токъ будетъ 
выполнять проволоку по всей ея толщин%. 











*) См. „ВЗетникъ“ № 112 и 117. 
**) Жур. Физ. Хим. Общ. Т. 23. Выц. 2 и 3, стр. 32. 1891 г. 
*#==) ры. Тгалз. Ир. 277. 1885, 
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Опытному подтвержденю воззрёня Неау1з14е’а и РошИпо”а и’ по- 
священа работа Герпа, опубликованная въ пон% 1889 г. *). 

Приборы и праемы для возбужден!я и воспринят1н электрических 
колебан1й были описанные раньше: катушка Румкорха, первичный про- 
водникъ ©ъ металлическими листами и круглый вторичный проводникъ. 

Когда первичный проводникъ дёйствуеть на вторичный, то, оче- 
видно, это дЪйетв!е приходитъ къ послфднему извн%, распространяясь отъ 
одной точки промежуточнаго пространства къ другой, и достигаеть верх- 
нихъ слоевъ проводника раньше, чёмъ внутреннихъ. 

Если помфетить вторичный проводникъ въ замкнутый металличесвй 
сосудъ, то оказывается, какъ убЪдился Герцъ, что металлическая сотзнки 
сосуда являются непроницаемыми для электричеекой силы, долженетвую- 
щей произвести колебаня во вторичномъ проводникъ. 

Это слфдуетъ изъ того, что до помзщен!я проводника въ металли- 
ческую оболочку искры въ немъ достигали по наблюденямъ Герца, 6 мм., 
а посл помфщен1я совршенно исчезали. 

Однако при медленныхъ колебаняхъ наводящаго (первичнаго) тока, 
какъ извфетно, вллян1е индукщи на вторичный проводникъ вообще’ не 
равно нулю. Чтобы объяснить такую разницу въ явленлхъ при весьма 
быстрыхъ и медленныхъ колебан1яхъ, доетаточно продположить, что 
электрическая сила сравнительно медленно распространяется въ металлъ, 
такъ что при весьма быстрыхъ колебанмяхъ она не уепфваетъь пройти 
черезъ достаточно толстую металлическую оболочку и подЪйствовать на 
вторичный проводникъ. При медленныхъ же колебанаяхъ тока, она 
имфетъ для этого достаточно времени. 

Исходя изъ этого, мы должны ожидать, что, уменьшая достаточно 
толщину стЪнокъ сосуда, мы достигнемъ того, что дЪйстве электри- 
ческой силы успзетъ проникнуть черезъ нихъ до вторичнаго проводника 
и возбудить въ немъ электрическ!я колебанйя. 

Герць могъ располагать пластинками, дла устройства ящика, не 
толще 1/,, мм., но и он оказались непроницаемыми, т. е. были все таки 
слишкомъ толсты, если наше предположен1е справедливо. 

Чтобы убЪдиться, что на отеутетве искръ не вмяетъ какая нибудь 
другая причина, Герцъ бралъ весьма тонкую металлическую трубку изо- 
гнутую въ видз круга и въ нее помфъщалъ вторичный проводникъ такъ, 
чтобы между нимъ и стфнками трубки не было проводящаго соединеня. 
Между концами трубки былъ оставленъ небольшой прорывъ, въ кото- 
ромъ при дЪйстви катушки наблюдались искры столь же рЪзкая, вавь 
раньше въ открытомъ вторичномъ проводникЪ, между тъмъ какъ тёнерь 


въ послфднемъ искръ не было и слфда. 7 
Отсюда мы заключаемъ, что отсутетые искръ въ провбдвйкь дЪй- 
ствительно обусловливается заключенемъ его въ металлическую оболочку, 
а не какими нибудь другими причинами; ибо теперь тли трубка 
предетавляетъ по существу такой же проводниаъ, каким ь\ быль раньше 
кругъ, и въ ея прорыв мы замзчаемъ искры. 5%. 
Кром того оказалось, что прикосновеше ‚вторичнаго проводника 


къ облегающей его трубкЗ не измвняетъ явленя—искръ въ прорывЪ 





*) Утеа. Ап. В. 37, стр. 395. 
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перваго’ по прежнему не замфчается. Если такъ, то мы можемъ предста- 
вить себЪ оболочку трубки налегающей на вторичный проводникъ, дру- 
гими словами, считать ее поверхностнымъ слоемъ проводника. 

А въ такомъ случаЪ изъ этого опыта слфдуетъ, что ири весьма 
быстрыжь колебаняхь электрической силы (весьма быстрыхь измъненлять 
‘направленя наводящезло тока) наведенный во вторичномь проводникь токь 
имтеть мъесто. только вь поверхностномь ею слоъ. 

Спрашивается, будетъ ли явлен!е имзть тотъ же характеръ, если 
электричебкое возбуждеше вторичнаго проводника будетъ распространяться 
не черезъ воздухъ, а по проволокз. Для рьшеня этого вопроса Герцъ 
помзетиль подлЪ одной изъ пластинокъ первичнаго проводника вторую 
такую же, отъ которой шла проволока натянутая прямолинейно. По обще- 
принятому воззрню, электрическая перемвщензя, начинаясь отъ пла- 
стинки, идутъ дальше въ проволокЪ по всей ея толщинЪ. Но изъ ниже 
описанныхъ опытовъ слфдуетъ, что перемвщен!е имфеть м$ето только 
въ поверхностномъ слоЪ. 

Какъ слвдуетъь изъ раньше описанныхъ опытовъ, въ проволокЪ 
при дЪйстви катушки получаются етоячя волны, длина которыхъ для 
даннаго случая была около 6 м. 

Въ данномъ случа электрическая сила, дойдя до пластинки, раепро- 
страняется дальше уже въ проволокахъ. и производить въ ней электри- 
ческя перемвщеня. 

Изъ этой проволоки былъ выр$занъ кусокъ въ 4 м. длиною и былъ 
замъненъ двумя цинковыми пластинками такой же длины и въ 10 цм, 
ширины, налегавшими другъ на друга. Въ промежуточное пространство 
между этими пластинками, вдоль средней лини плаетинокъ были ветав- 
лены два куска изолированной гуттаперчей мЪдной проволоки, одни 
концы которыхъ были приведены въ металлическое сообщене съ кон- 
нами пластинокъ; затъмъ об проволоки ш® на встрёчу другъ другу и 
и, дойдя до средины пластинокъ, выходили изъ промежуточнаго про- 
странства. навиваясь одна на другую. Межлу выходяхими концами быль 
оставленъ прорывъ. 

Когда катушка была пущена въ дЪйстве, то въ этомъ прорывЪ 
не было замЪтно.и слфда искръ. Отеутств!е искръ указываетъ на то, что 
во внутренней проволокЪ н®тъ никакихъ электрическихъ. перемъщенйй. 


Когда же часть проволоки была выведена изъ промежуточнаго между 
пластинками пространства, то въ прорывЪ появлялись искры тзмъ болъе 
рьзкя, чёмъ большая часть проволоки была выведена. 

Окружая затВмъ выходящую часть проволоки стан1олемъ, оообщен- 
нымъ съ цинковыми пластинками, Герцъ наблюдалъь опать уничтожен 
иекръ въ прорыв%. хо 

Разсматривая пластинки ©ъ заключенной между ни и(проволокой, 
какъ одинъ проводникъ, мы заключаемъ изъ этого опыт ы и въ томъ 
случаЪ, когда сила; производящая перемьщен1я электрическ я, распроетра- 
нен1я повидимому въ проволокв, эти послЬднйя имЪтЪ> МмЪето только въ 
поверхностномъ слоЪ проводника. о 

Для большей убЪдительности Герцемъь были произведены еще слЪ- 
дующе опыты. 

На мЪсто цинковыхъ пластинокъ быль вставленъ кусокъ до 1,5 м, 
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длиною толстой мЪдной проволоки, имфвшей по срединф прорывъ, а на 
концахъ снабженной круглыми металлическими‘ пластинками 15 цм. въ 
‘маметрв, такъ что расположене прибора имЪло видъ, представленный 
на чертежЪъ (иг. 44). 


Фиг. 44. 





Въ той и другой плаетинкахъ было сдфлано по 24 отверстия, рае- 
положенныхъ по окружности. 

При дьйстви катушки въ прорыв наблюдалиеь искры до 6 мм. 
длиною. Ёогда же между двумя симметричными отверст1ями отъ одной до 
другой пластинки была натянута проволока, то искра уменьшалась до 
3,2 мм. Замфна этой проволоки боле толетыми или 24-мя такими же, 
вставленными въ 7%-же два отверетля, не вмяла на величину искры. 
Введене же подобной проволоки во вторую пару отверетй уменьшало 
длину искры. ПоелЪ введеня проволокъ во зе 24 пары отверетйй искра 
въ прорывЪ совезмъ исчезала. 

Сопротивлене внутренней толстой проволоки было меньше сопро- 
тивлен!я наружныхъ проволокъ; кромз того, когда между пластинками 
съ наружной стороны была укрЪплена проволока такая же, какъ внутри, 
то въ прорывЪ ея наблюдались весьма рЪзвыя искры; поэтому причину 
отсутетвя искръ внутри проволочнаго цилиндра нельзя искать въ со- 
противлен1и внутренней проволоки, охваченной имъ. 

Затъьмъ опыть быль нёсколько видоизм®ненъ: вторая пластинка 8 
была уединена отъ проволоки и соединена еъ трубкой, изображенной на 
чертеж (хиг. 44) пунктиромъ, которая охватывала проволоку, прохо- 
дившую черезъ отверстйе пластинки, на пространствЪ 1,5 м.; свободный 
конецъ трубки 6 быль металлически соединенъ съ проволокой *). а р 
такомъ расположени опыта прорывъ съ прилегающими частями внутрен- 
ней проволоки находится, какъ и раньше, въ металлически зак про- 
странствз и искръ въ немъ не замфчается. Но здЪсь можно было умень- 
‚ шать толщину стфнокъ трубки 13 и опредзлить предъ ную’ толщину, 
при которой дЪйств1е быстро мёняющейся электрической\ силы успзетъ 
распространитея внутрь и произвести электричесыяиеремщен1я во 
ранний проволок, что будеть замфтно по появхению искръ въ про- 
рывЪ. о* 











*) Наглухо закрыть кружкомъ станоля, соединеннымь съ проволокой. 


Оказаловь, что даже весьма тоныя трубки изъ стан1оля и сусаль- 
наго золота слишкомъ толсты для этого. Только слой серебра, нанесен- 
ный химическимъ путемъ на стекляной трубкз и имЪфвпий не болъе 
0,01 мм. толщины *), оказался достаточно тонкимъ, ибо при замфн® та- 
кой трубкой—металлическихь въ прорывЪ появлялись искры. 

Представимъ себЪ, что дламетръ этого цилиндрическаго слоя умень- 
шается, и наконецъ слой налегаетъь на проволоку, другими словами, дЪ- 
лается поверхностнымъ слоемъ ея; при этомъ, очевидно, условя опыта 
нисколько не измфнились бы, и мы можемъ сказать, что при тъхъ быс- 
трыхъ колебан1яхъ электрической силы, которыя имфютъ м%ето въ опи- 
санныхъ опытахъ, дЪйств1е ея успфваетъ проникнуть на весьма неболь- 
шую глубину и производить электрическая перемфщеня въ столь тон- 
КОМЪ ©л0$, что онъ является прозрачнымъ для свЪтовыхъ лучей. А 
вмЪето того чтобы говорить, что волны электрической силы распростра- 
няются въ проволокБ, лучше сказать, что онЪ скользять по проволок. 

Что касается всего явлен1я, то оно предетавляетея въ слБдующемъ 
вид: волны электрической силы дойдя до пластинки А (Фиг. 44), сколь- 
зятъ по ея поверхности, затёмъ по проволок до 9; не усп$вая проник- 
нуть черезъ 9, онЪ скользать по наружнымъ 24 проволокамъ, по по- 
верхности В, по трубкв 10 и дальше по проволокз. Если толщина ст%- 
НОкЪ 18 достаточно мала, то онЪ усп5ваютъ проникнуть черезъ стЪнки 
и произвести перемъщен1я во внутренней проволок$, выражаюнияея по- 
явленемъ искры въ прорыв%. 

Представимъ теперь, что стантоль, закрывающий отверсте 8, уда- 
ленъ, а конецъ трубки соединенъ въ проволокой помощью куска тонкой 
проволоки. Если наше представлене о распространен1и волнъ справед- 
ливо, то мы должны ожидать слфдующаго: до конца $ волны будутъ 
скользить, какъ и раньше, но перейдя на проволоку должны раздфлитея 
на двЪ части-— одна пойдетъ, какъ и раньше (на чертеж вправо), пру- 
гая пойдетъ по проволокЪ внутрь къ прорыву и возбудить въ поверх- 
`ностномъ елоЪз внутренней проволок электрическая колебанйя, которыя 
дадутъ въ прорыв искры. Это дЪйствительно и наблюдалъ Герцъ. 

Чтобы убЪдиться, что дЪйствительно волны идутъ отъ 6 къ @, онъ 
устроилъ въ проволокь между В и д второй прорывъ С. При движенш 
волнъ во внутренней проволовЪ отъ 8 къ @, увеличивая прорывъ В, мы 
не уменьшаемъ возможности появленя искръ въ С; напротивъ, увели- 
чивая прорывъ С до исчезновеня въ немъ искръ, мы тёмъ. самымъ 
уничтожаемъ возможность появлен1я ихъ въ В, какъ бы а 
быль малъ. 

При движенши волнъ оть @ къ $—наоборотъ. Оказалось чебветь 
м$ето 1-ое, слдовательно наше предетавлене о распространен волнъ 
справедливо. К $ 

Чтобы дать еще подтверждене справедливости О аннаго взгляда, 
на явлене, Герцъ произвелъь слБдуюпий опытъ: а 1е между плас- 
тинками @ и В было увеличено до 5 м.., «даме лавы РинОКЪ до 30 пм., 
между ними было натянуто, какь и прежде, 24 локи, прорывъ во 
внутренней проволокЪ былъ уничтоженъ; отъ астинки 3 шла, какъ 





*) Этоть слой быль совершенно прозраченъ. 


в 


раньше, трубка, которая въ $ была соединена кускомь проволоки со 
внутренней проволокой. Если волна распространяется отъ бкь @, то, 
отражаясь отъ а, она должна дать стоящйя волны, узлы которыхъ должны 
быть у @, на разетоян1и 3 м. оть я и т.д., а припухлости между ними. 
Вводя электричесвй резонаторъ въ.пространство между пластинками и 
наружными проволоками, Герцъ дЪйствительно нашелъ узлы и припух- 
лости волнъ въ указанныхъ м$етахъ внутренней проволоки. Когда за- 
тьмъ въ пластинкЪ 9 было выр%зано отверет1е въ нЪеколько гентиме- 
тровъ, то слёдовало ожидать отраженя волны съ обратнымъ знакомъ, 
т. е. у 9 припухлости, на разстояни 1,5 м. узла и т. д., что вполнЪ 
и подтвердилось на опыт. 

‚Этими опытами весьма достаточно подтверждается справедливость 
воззрзн1я Неау1з1Ае’а и РошИпо”а, оснозанныхъ на теори Махуе]Ря, на, 
способъ распространен1я волнъ электрической силы, обусловливающей 
электрическя перемБщен!я въ проводникахъ. Т. Косонозовь. 

( Окончане слюдуеть). 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 
® 


Усовершенетвован!е фонограмиъ по проекту кн. А. Гагарина *). 
Въ засфдани Мех. Отд. Имп. Р. Техн. Общ. (въ Сиб.) 22-го декабря 1890 г. 
кн. А. Гагаринъ сдзлалъ сообщен1е о способахъ, которыми можно до- 
етигнуть въ Фонограхахъ неискажаемости р%чи, закрзплен1я хонограммъ 
и боле громкаго воспроизведенля ими р$чей, по еравнен!ю со сказан- 
ными въ Фоногразъ. Сущность предложеннаго въ этомъ сообщения 
проекта, никёмъ еще, повидимому, не приведеннаго въ исполнеше, за- 
ключаетея въ слздующемъ. 

Въ 1818 г. въ журнал „ГВе атег1еап }оигпа] 0# зс1епсе ап4 агёз“ 
Блэкъ помфстиль описан1е пр1ема и прибора для хотограхирован1я колеба- 
н1й звуко-чувствительной пластинки, вызываемыхъ челов ческою рёчью **); 
стальной штиетикъ (проволока), прикрзпленный къ центру вибрирующей 
пластинки, передаетъ ея колебан1я маленькому стальному зеркалу, отъ 
котораго отражающиЙся пучекъ свфта падаетъь на равномёрно перемз- 
щающуюся полосу свЪточувствительной бумаги; посл хиксированйя, на 
полосз получается Фото-хонограмма рЪчи въ вид зикзага. Такую хото- 
ФОноГграмму кн. Гагаринъ предлагаетъ превратить поередетвомъ свЪт 
коши (или-—какъ замфтиль въ засЪдани В. И. рае 
ственно по способу Варнерке) въ выпуклый барельехъ; если ‘а 
ленту съ такою выпуклою кривою обрЪфзать такъ, чтобы кривая 
находилась возлВ края и свернуть въ плоскую спираль, т "Волучитея 
цилиндръ, на одномъ основан!и котораго образуется спиральный жело- 
бокъ съ волнообразнымъ дномъ, въ родз такого, какой\чертитъ острие 
обыкновеннаго Фонограха на оловянной бумаг%, напр. ‚ЖЪ) оскомъ Фоно- 
граеЪ Кросса (тдЪ хонограммы получаются не. на, поверхности вращающа- 


АЕ 
—_ 





*) См. „Зап. Ими. Русск. Техн. Общ.“ 1891, Апр%ль, стр. 48—58. 
**) См. тамъ-же руссвый переводъ статьи Блэка и рисунокъ его. прибора. 
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гося цилиндра—какъ у Эдисона—, а на плоскости въ Форм спирали). Съ 
такого основан1я цилиндра можно снять гальванопластически стальной 
оттискъ, и такимъ образомъ получилась бы прочная металлическая Фоно- 
грамма, которая, вложенная въ соотвзтственно устроенный плоск!й хоно- 
грахъ, позволила бы—по мнЪн1ю кн. Гагарина—уелышать громко и отчет- 
ливо произнесеннымъ все то, что было скакано передъ пластинкой хото- 
ФОНоГраха Блэка. 

Было бы интереснымъ, конечно, выполнить все это на самомъ 
ДЛ и такъ полученную ‹хонограмму подвергнуть опытному испытан1ю, 
но врядъ ли оть такого према (слишкомъ сложнаго на, практик® ) можно 
ожидать хорошихъ результатовъ. Авторъ проекта говоритъ, что „усло- 
вя, въ которыхъ совершенно свободно (?) колеблется штиФтъ въ при- 
борз Блэка, не заставляютьъ его производить тяжелой работы изготовле- 
ня волнистаго дна канавки, а потому кривая Блэка, соотвЪтетвуя ‘ину 
канавки, отличается отъ нея полною естественностью (?). Такимъ обра- 
зомъ я думаю устранить главную причину искажен1я рЪчи хонограхомъ“. 
Съ этимъ трудно согласиться, и преимущество естественности во вся- 
комъ случаВ скорзе принадлежитъь канавкз Эдисона, чЪмъ хотограхиче- 
ской кривой Блэка, полученной искусственной замвной вибрашй  пла- 
стинки качанями въ ту и другую сторону зеркальца; притомъ, какъ бы 
ни была мала масса этого зеркальца, соединенная съ нимъ провоФочкой 
пластинка не можетъ вибрировать „совершенно свободно“. Отеюда—по- 
теря чувствительности. Самъ Блэкъ говоритъ, что когда зеркальце было 
соединено съ пластинкою воспринимающаго телехона и была снята хо- 
тогразя пока „приборъ говорилъ слышно“, то полученная кривая ока- 
`залась почти прямой линей и давала лишь самыя слабыя указанйя на 
то, что зеркальце двигалось. „Отеюда—говоритъь Блэкъ —елЪдуетъ, что 
есть ясно слышные элементы р%чи, сопровождающиеся столь мелкими 
зазубринами волнъ, что ихъ этимъ способомъ записать нельзя“. —Не 
должно, наконець, упускать изъ виду и того важнаго обстоятельства, 
что свободный конецъ штихтика, прикрЪпленнаго къ вибирирующей 
пластинкЪ Фхонограха, описываетъ въ пространетв$ такую кривую, кото- 
рая не лежитъ въ одной плоскости, а потому никакая плоская кривая, 
какимъ бы пр1емомъ она ни была получена, не можеть въ точности 
изобразить всзхъ углублей и извилинъ такого закзага, какой этоть 
конець выдавливаетъ, напримёръ, на гладкой поверхности воска. Слъ- 
довательно & рг!от1 можно сказаль, что и Фонограмма, приготовленная 
по проекту кн. Гагарина, не воспроизведетъ веъхъ звуковыхъ волеб: 
человЪ ческой рЪчи. Ш. 

$ ВпечатлЪн!е рельефноети туманныхъ картинъ *). Вл Засвданш 
Моск. Отд. Имп. Р. Техн. Общ. 11-го хевраля тек. го, Н Т. Фонъ- 
Бооль сдЪлалъь интересное сообщене о способЪ пол я на экранъ 
стереоскопическихъ изображен при помощи волшебн №онаря. Этоть 
епособъ, придуманный покойнымъ хранцузекимъ из омъ Д’Альмейда 
и выведенный изъ забвен1я въ прошломъ году“ `Мольтени, состойть въ 
слБдующемъ. 








*) См. „Записки Моск. Отд. Имп. Р. Техн. Общ.“ 1891, вып. 1 и 2, стр, 52—55. 
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Два (прозрачныя) изображен1я одного и того-же предмега или ланд- 
шахта, приготовленныя какъ. для стереоскопа, при помощи двухъ оди- 
наковыхъ волшебвыхъ Фхонарей проектируются на общемъ экран тэкъ, 
чтобы они совпадали по возможности. При этомъ, по причинЪ не пол- 
ной тождественности обоихъ рисунковъ, на экран получается туманное 
изображен1е. Но если при помощи цвЪтныхЪ стеколъ окрасимъ оба изоб- 
раженя въ дополнительные цвзта, напр. когда передъ однимъ хона- 
ремъ: помфетимъ зеленое стекло, а передъ другимъ-—краеное, и если сами 
надЪнемъ очки изъ стеколь тзхъ-же самыхъ дополнительныхъ цвзтовъ, 
то, емотря сквозь такя очки на экранъ, получимъ такое же впечатльн1е 
рельехности изображен1я, какъ и въ стереоскоп$. Причина — понятна: 
если напр. изображен1е, предназначенное для’ лЪваго глаза, окрашено 
въ зеленый цвЪтъ, то, смотря на него лЪвымъ глазомъ сквозь зеленое 
стекло, мы будемъ его видЪть отчетливо, между тёмъ какъ правый глазъ, 
смотряний сквозь красное стекло, этого изображеная не увидитъ вовее; 
точно также и наобороть: красное изображене, ‘предназначенное для 
праваго глаза, будеть воспринято только этимъ глазомъ и останетея 
невидимымъ для лЪваго. [ 

Это остроумное рьшеше вопроса не такъ легко однакожъ дости- 
жимо на практикЪ: опыты полученя такимъ путемъ рельехныхъ изобра- 
жен1й на экран%, произведенные недавно при Московскомъ Политехниче- 
скомъ МузеБ гг. Фонъ-Боолемъ и Репманомъ, убздили ихъ, что вся 
трудность заключается въ пр!искан!и такихъ стеколъ, цвзта которыхъ 
были бы дополнительными въ строгомъ значении этого слова; если это 
услов1е не выполнено въ точности, то одинъ глазъ получаетъ нЪкоторые 
лучи и отъ второго, не для него предназначеннаго изображеня, и иллю- 
з1я рельехноети получается не полная. Въ виду этого затруднен1я, ко- 
торое въ особенности относится къ подобран1ю зеленаго стекла, г. Реп- 
манъ пытается замзнить цвзтныя стекла обыкновенными, но покрытыми 
окрашеннымъ слоемъ желатина или коллодлума. Результаты этихъ попы- 
токъ еще не были опубликованы. Ш. 


$ Магнитные спектры на поверхности воды можно получить, поль- 
зуясь свойствами капиллярности. Веякому извЪетно, что сухую, не смо- 
ченную еще. стальную иголку можно пометить на поверхности воды’ 
такъ, что она не тонетъ; то же самое удается и съ опилками желвзными 
или стальными. Приблизивъ тогда подковообразный магнитъ къ плаваю- 
щимЪъ опилкамъ такъ чтобы полюсы его находились надъ поверхност 
воды, замвтимъ какъ опилки расположатся вдоль линйЙ магнитныхъ) `виль 
и образують красивый узоръ спектра. Посл удаленйя магнитаСвойя эта 
система опилокъ, влегка намагниченная, сама с0б0ю Е ВЪ 
плоскости магнитнаго меридлана. 4$ > 


ПЕРЛЫ УЧЕБНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


е 
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Руководство къ физикЪ. Въ объемЪ курса среднихъ учебныхъ заведенй. 

Сообразно съ новфйшими изысканями составиль В. Полкотыцки, Преподаватель 


Варшавской 4-ой гимнази. Рекомендовано въ качествв руководства къ физик» 
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Ученымъ комитетомъ М. Н. П. и учебнымъ ‹ комитетомь при Св. Синод; Издание 
2-ое исиравленное и дополненное. Варшава, 1884. 

Приведенное заглав1е книги можетъ ввести въ заблуждене неопытнаго чита- 
теля. Съ одной стороны можеть показалься соблазнительнымь, что элементарное 
руководство составлено по новфйшимъ изысканямъ; съ другой стороны рекомен- 
дащля такого компетентнаго учрежден!я, какъ ученый комитеть М. Н. П., стоящаго 
на стражЪ интересовъ педагогическато дЪла, покажется иному читателю достаточ- 
ною гарантею въ томъ, что книга г. Полкотыцкаго дЪйствительно можеть. его 
руководить при изучени предмета. 

Желающему пользоваться книгою г. Полкотыцкаго слфдуеть сперва познако- 
миться съ реценз1ями на нее, появившимися въ Журнал Министерства Народнаго 
Просвфщен!я, въ которыхъ она ршительно осуждается *). Свои рецензи неизвфет- 
ный авторъ заканчиваеть слфдующими сильнымн словами: „Вниги вредныя запре- 
щаютъ. Нельзя не выразить самато искренняго сожалЪн1я, что книга г. Полкотыц- 
каго запрещена быть не можеть, хотя она, несомнфнно, должна быть причислена 
къ книгамъ крайне вреднымъ“. 


Въ отвфтъ на эти реценз!и г. Полкотыцый напечаталь на дняхъ „Разборъ 
реценз“, относящихся къ его сочиненямъ, въ которыхъ отвергаеть вез упреки 
рецензента 9%. М. Н. П. Въ заключене своего „Разбора“ г. Полкотыцекй товоритъ 
слЪдующее. „Одною изъ основныхь причинъ настроен1я критика является прило- 
жене къ нашимъ руководствамъ научныхъ основавшй, почерпнутыхъ изъ проявленй 
и преобразован энерми въ природф. Онъ явно возстаеть противь приложен!я къ 
ученю, такъ называемаго, (91) „послВдняго слова науки“ и взам$нъ совфтуетъ ®&1с): 
указывать учащимся на нфсколько одновременныхь гипотезъ и на трудность выбора 
между ними“...... „Гакая приверженность нашего критика къ закоснЪлой рутин$ в%- 
роятно вытекаетъ изъ его поверхностныхь познанй по физикЪ. Ему не извфетны 
ни свойства мроваго эфира, ни свойства. газов“....... „Мы постоянно слЪдимъ за 
развитемъ науки и стараемся исправлять и дополнять добытыя результаты во вся- 


комъ новомъ издан“. 
Непосвфщенному читателю, которому попадется полъ руки одинъ только „Раз- 


боръ“, можеть показалься, что рецензенть №. М. Н. П. напрасно нападаетъ на г. 
Полкотыцкаго и что онъ, „воспользовавшись своимъ авторитетнымъ положешемъ“, 
строитъ ему козни съ единственною цфлуо „затормозить его книгамъ доступъ въ 
учебныя заведен!я“, гдЪ онЪ, „на основани одобренйя“ ученаго комитета М. Н. П. 
и учебнаго комитета при Св. Синод, стали было „послВдовательно пр1обр$тать 
употребительность“. 

Чтобы вывести читателя „Разбора“ изъ заблужденя, я приведу н%®которыя 
мфста изъ „Руководства“ г. Полкотыцщкаго, сохраняя и ореограф1ю автора. У 


Начнемъ съ электричества. Вотъ что говоритъ г. Полкотыцеяй 0 НОВЬр ъ элек- 


трическихъ единицахъ на стр. 3574. < 
„Вскор$ мы увидимъ, что электричесый токъ можеть произво ‚механн- 
ческую работу и наобороть всякая механическая работа может преобразо- 


вана въ электрическй токъ. Такъ какъ за единицу мфры м ической работы 
принять килограммометръ, то для изм$реня м. (2) нужно было 
о 
ааа ЕЕ - АСУ 


*) Журналъ М. Н. Ц. Ноябрь 1884, АпрЪль 1887 а уерабрь 1890. Эти рецен- 
зи одобрены учен. комитетомъ М. Н. п. какъ то явствуетъ изъ поцстрочнаго при- 
м5чан1я къ послЗдней рецензш:. „Помфщаемыя здВсъ рецензи имЪлись въ виду уче- 
нымъ комитетомъ Мин. Нар. Проев.“ 
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избраль нодобную же единицу мфры. По рЪьшеню конгресса электрологовъ ($1) за 
основан!е для’ электрическихь измфренй приняты: сентиметуюз, зраммъ и секунда 
(С. @. В.) т. е. сентиметротраммь (!!). Поэтому сентиметрозраммь есть такая 
сила, которая вз 1' (2) поднимает одинь зраммь на высоту одною сентиметра; 
онъ обозначается С. С. 5. (!) и наз. абсомотною единицею’ электрическихь изм%- 
рен“ (?!). 

Изъ этой тирады, ‘составленной, очевидно, по послФднему слову науки, мы 
узнаемъ, что мноичесве электрологи, собравшись въ 1881 г. на конгрессъ, изобр$ли 
сентиметрограммъ (конгрессь, какъ извЗстно, отмфтиль сентиметрограммъ какъ 
единицу работы) въ качествЪ миепческой единицы электрическихь изм$рен!й. 

На выцисанное м$сто было обралщено внимане рецензента №. М. Н. П. По 
этому поводу г. Полкотыцюей въ своемъ „РазборЪ“ говоритъ (стр. 8): „Вритикъ 
утверждаеть, что объяснене новыхъ единицъ.представляеть чрезвычайныя трудности 
и почти не мыслимо въ средн. уч. заведенйяхъ. Все, что мы обь этомъ говоримъ на 
стр. 874, онъ называеть множествомъ несообразностей по поводу, какъ мы дога- 
цываемся, случайной ошибки, сдфланной нами и состоящей въ томъ, что санти- 
метрограммъ названъ слой, вмфсто работой“. 

Г. Полкотыцей догадывается невЪрно, ибо сантиметрограммъ или сентиметро- 
граммъ (авторъ употребляеть обф ореографш) не единица работы въ той системЪ, 
которую онъ излагаетъ. КромЪ того, доъадываясь и подсовывая работу вмфето силы, 
г. Полкотыцый кривитъ душою. РазвЪ$ предыдущее изложен!е станеть вЪрнфе, если 
вмЪето „силы“ мы скажемъ „работа“? ВФдь это одно и тоже! Правда, по мнЪню г. 
Полкотыцкаго работа вообще лучше силы, но въ сущности между работою и силою 
нфтъ никакой разницы! 

Чтобы читатель не подумалъ, что я брежу, спЪшу привести выписку со стр. 
244 книги г. Полкотыцкато. 


„Пока прймемся за рЬшене этого вопроса (какую работу можеть совершать 
всякая (51) единица теплоты?) посмотримъ сначала, (91) какъ измфряются механи- 
ческля силы. Самою точною мфрою всякой механической силы служить величина 
совершаемой ею работы; поэтому весьма часто вмфето выраженя механическая 
сила употребляется выражеше механическая работи (?!), которая, какъ продукть 
силы, является ея настоящею м$фрою (!) п, какъ такая, разсматривается во всЪхъ 
практическихь случаяхь (!). Поняте сила имфеть значене отвлеченное, понят!е 
работа становится вещественнымь и соизмфримымъ (!); такимъ образомъь мы 
имфемь возможность отвлеченныя понят1я переводить въ вещественныя (!) и изм$- 
рать ихъ самымъ точнымъ образомъ (?). Такъ какъ механическая работа состоитъ 
обыкновенно въ движенш извфстныхь тяжестей, то поэтому ея величина измт- 
‘ряется не только въсомь двиэжюимой тяжести, но и пространствомь, проходимьмь 
в» единицу времени (!)...... Вообще величина механичеекой силы или раб тЫ вы- 
раэжкается произведенемь въса на пространство, проходимое имь вв одн секунду“. 

Изъ послфднихь строкъ ясно, что сила и работа измфряются бо} аково, & 
потому эти величины однородны; слфдовательно замфна одной дю” ничего не 
измзняетъ. в 
Нужно-ли прибавлять что нибудь къ приведенной выписк$ ожалемъ только 
о томъ, что г. Полкотыцей, усердно гоняясь за послтьднизви `бловазми науки, не 
усвоилъ себЪ ея мервыль слов. «СУ 

Въ механическомь отдфлЪ ветрфчается еще курьезъ, это выводь Ньютонов- 
скаго закона квадраловь разстоявй (ехеизех 4и реп). Вотъ онь (стр. 36): 

„Чтобы доказаль справедливость этого закона, положимъ, что въ точкВ А 






‹ 


196 


находится матер!альное тфло: оно производить притяжене по всфмъ направленямъ, 
слфдовательно оно находится въ центр шаровыхь поверхностей, до которыхъ по 
направленямъ радусовъ распространяются его притяженля (!?). Означимъ дв тавя 
поверхности чрезъь си С, а притяжен!я на нихъ чрезь Е п [; очевично (?), коли- 
чество притяжевя (?) на поверхностяхъ си С одинаково (!?); во эта поверхности 
растутъь какь квадраты рад1усовъ,—слЗдовательно притяжен1я на нихъ уменьшаются 
въ томф же отношении, т. е. Е: ЕВ? : 7“ (212). 

ДвЪсти лЪфтъ законъ квадратовъ разстоян!й принимается какъ ген!альная 
догадка Ньютона, но г. ПолкотыцеЙ „не приверженець закоснфлой рутины“, онъ 
идеть дальше своего вЪка и даетъ доказалельство этого закона; доказательство это 
можетъ быть было бы прекраснымъ, если бы г. Полкотыцюй не забыль дать опре- 
дЪлен!е того, что онъ разумЪетъ подь ко-имествомь притяжешя, и доказаль ра- 
венство этихъ количествъ на обфихъ сферахъ; но такъ какъ г. Полкотыцюй не 
представилъ ни того, ни другого, то онъ доказалъь лишь свою совершенную неспо- 
собность различать гипотезу отъ выводимыхъ изъ нея слЪдетв!й. 

На сколько можно догадывалься по туманнымъ выраженямъ г. Полкотыцкаго, 
онъ, какъ и вс$ добрые люди, приняль законъ Ньютона извфетнымъ и притяжен!я 
на сферахъ положилъь 


А А 
Е, ==, 


затЪмъ умножить ихъ на соотвфтствующия поверхности сферъ: 


4тВ/? 4ту? 


ЭТИ „количества притяжен“ оказываются дЪйствижельно равными, такъ что 
И 9—2: В, 


Переходь тфла изъ жидкаго состояня въ газообразное г. Полкотыцей опи- 
сываетъ яркими красками и съ такимн подробностями, которыя ему одному удалось 
подемотрЪть. Воть что онъ пишеть на стр. 40. 

„Внутри жидкой массы лвижен!е всякой частицы стВенено со всфхъ сторонъ 
окружающими, но на поверхности частицы притягиваются сосфдними только съ 
нижней стороны; съ верхней же стороны он находятся въ свободномъ состоянии (?) 
и потому постепенно испаряются, т. е. превращаются въ газообразное состояне. 
Чтобы видфть (?!) движене частиць въ этомъ новомъ состояни, внесемъ въ’ком- 
нату открытый сосудь съ нагрфтою водою. Немедленно замфтимъ испареве оды: 
ея частицы въ большемъ (с) количеств (31) отдЪляются отъ повер ности) обра- 
зуютъ небольшой туманъ, подымэющийся все выше и выше, а ваюсь 


‚ (кто? частицы?). Это любопытное зрфлище представляется необ и поучи- 
тельнымъ (!),—всякая частица, отдфляясь отъ воды и являясь о дно замътною 
(516) въ туман, представаяеть группу молекулей; эта группа расвахается на части, 

наконецъ на отдфльныя молекулы и совершенно исчезаеть Е Бан расходясь 
въ воздухЪ въ вид совершенно чистаго, весьма тонкагб`@`нёзамтнаго газа, назы- 
ваемаго водянымъ паромъ. Сначала молекулярныя группы Явижутея медленно, какъ 
вьючныя лошади (!?); потомъ постепенно облегчаются и ускоряютЪ свой ходъ; на- 
конецъ зетятъ, какъь самые быстрые рысаки“ (!?). 
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Рецензентъ №. М. Н. П. упрекаеть за это мЪфето г. Полкотыцкаго; посл дн й 
полатаетъ, что вся его вина заключается въ сравнени. Не забудемъ, что это пи- 
шется въ гимназическомь учебникЪ т. е. въ книг, предназначенной для такого чи- 
тателя, который если чего нибудь не пойметъ, то старается запомнить, принимая на 
вЪфру каждое слово учебника; не видавши никогда движен!я частиць тумана или 
пара, онъ подумаетъ, что г. Полкотыцей одаренъ хорошимъ зрфемъ и видЪль 
все то, что онъ описалъ; не будучи иппологомъ, онъ подумаетъ, что г. Полкотыцщей 
тлубовй зналокъ въ породахъ лошадей. Молодость довфрчива! но хорошо-ли поль- 
зоваться ея легковЪр1емъ? 

Но сп$шу окончить и сдЪлаю послфднюю выписку (стр. 489). 

„Мы видфли, чо причина преломления св$та зависитъ отъ неодинаковой плот- 
ности эфира въ различных. средахъ. Теперь мы видимъ, что цвФтные лучи прелом- 
ляются неодинаково. Отъ чего же это происходитъ? Чтобы отвфтить на этотъ во- 
просъ, вспомнимъ, что свЪтъ есть движене эфирныхъ волнъ, совершающихъ весьма 
быстрыя колебаня,—эти колебавля, сообщаясь боле плотному эфиру, уменьшають 
свою амплитуду (91с), т. е. свои размахн, и такимъ образомъ уменьшаютъ длину вся- 
кой волны (!?!); сл6довательно волны, получая меньший объемъ (?!), отклюняютея 
встр®ченнымъ сопротивленемтъ отъ первоначальнаго ваправлен!я и такимъ образомъ 
обнаруживаютъ (31с) преломлен!е свфта. Поэтому наибольше (31е) должны прелом- 
ляться тЪ лучи свфта, которые производятся наибольшимъ (51с) числомъ эфирныхъ 
колебанй. ........“ ит. д. 

Не знаю какъ другой кто, & я не могу достаточно налюбоваться всею этою 
тирадою: какая логичность разсужденя и сила аргументащи, какая краткость и 
ясность изложения! ВеЪ попытки, сд$ланныя разными учеными для разр шен1я труд- 
наго вопроса о дисперсш, столь сложны и неудовлетворительны, что не находать 
мъЪста въ обыкновенныхъ учебникахъ; а между тфмъ г. Полкотыцкому удалось разрЪ- 
шить этоть вопросъ двумя строчками и это, конечно, потому что онъ не „обладаетъ 
поверхностными познан!яуи по физикЪ“. Какъ жаль, что г. Полкотыцый не жиль 
до Френеля, Коши и др.; онь своими простыми рЪф:енями трудныхъ вопросовъ 
избавиль бы ихъ отъ головоломной работы надъ многими задачами! 

П. Зиловь (Варшава). 


ЗАДАЧИ. 


№ 208. Ромбъ, дагонали котораго равны 2,4 цм. и 1 цпым., Я 
щается около оси, проходящей черезъ вершину остраго угла перпе! 
кулярно большей его дагонами. Оредьлить объемъ и похоть © о- 


исходящаго при такомъ вращенш т$ла. (Заиметв.) Г 
№ 209. а уравнен1е я 
«© 





у (2) Е И \- 
Г. Каменсийи (Пермь). 
№ 710. Показать, что если сх 


< 
(1 б0ва6оз$(1— (03905) =1 бов 
27 
то 0/5 Е о 


#9° р 


И. Вонеикь (Воронежъ). 
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№ 21. Даны двЪ окружности, пересъкаюцияся въ точкЪ В. Че- 
резъ эй точку проведены сзкушия АВС и А’ВС', пересвкаюция одну 
изъ окружностей въ точкахь Аи А', а хругую— въ С и С. Найти гео- 
метрическое м5ето перес5ченя прамыхъ АА’ и СС": 
П. Овъшниковь (Троицкъ). 


№ 212. Данъ треугольникъ АВС. Черезъ неподвижную точку О, 
взятую на одной изъ его сторонъ, напр. на АС, проводимъ перемнную 
сзкушую А’ОС’, пересъкающую стороны въ точкахь А’и С'.. Около 
треугольниковъ АРА’ и СОС’ описываемъ окружности. Требуется найти 
геометрическое мЪсто второй точки пересъченля этихъ окружностей. 

П. Свъшниковь (Троицкъ). 


РЪЬШЕНИЯ ЗАДАЧЪ. 


№ +5 (2-ой серш). Черезъ точку М, взятую внутри шара радтуса 
у на разстоянши 4 отъ его центра О, проведены три ваимно перпенди- 
кулярныя плоскости. Требуется опредзлить сумму площадей круговъ, 
полученныхъ въ пересЪчени шара этими плоскостями. 

Пусть черезъ М проходять плоскости Р, @) и В (Р1®, Руби 
(15), разстояве которыхъ оть центра О будутъ соотвзтетвенно х, у 
и 2. Тогда, очевидно, что 


ау 242. 


Квадраты радтусовъ круговъ, полученныхъ въ пересъчени шара 
плоскостями Р, (©) и 5, будутъ, соотвЪтетвенно: 


72—12 17— у и 9—7. 


Сумма площадей круговъ: 


п(и?— д) п(— у) п(2 - 2? 


или 
п(37? —а?). „6% 
2 
: и” 
Услов!е возможности задачи: 5 
©” 
4<тУЗ. ©” 
= я 
Учен. Троицк. _ Ко П. 0. 
‘5 
$$ №. 


№ 47 (2-ой серш). Изключить @ изъ уравн 


ОУ 


фт а=25 та 
БуЗт3а=2С089. 
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Раздъливъ первое уравнене на второе, найдемъ, что 
х 
==, 
у 


откуда, 





. = 
БИА Со89= 


2:9 
че" С” уе” 








Возвысимъ теперь оба данныя уравненя въ квадратъ и сложимъ 
результаты почленно, тогда 


7% 
йа 
511239= вау") 


ИЛИ 


8129(3С0824— Эа. 


Я з 
замъняя здВсь Эша и Соза ихъ величинами, получимъ, наконець, такое 
выражеше: 


ау) 
у 





не содержащее уже 9. 


И. Вонсикь (Ворон.). Учен.: Курск. г. (8) И. Ф., Курск. р. уч. (6) Л. Е. 
Кремонч. р. уч. (7) А. Д. и Г. Т., Тверск. р. уч. (6) Н. А. 


№ 63 (2-ой серш). Даны три точки: А — вершина, не. 


М — средина основаная и Н— точка пересъчен1я трехъ высоть; пост ь 

по этимъ даннымъ треугольникъ. © 
Изъ точки‘М проводимъ прямую перпендикулярную къ ри дру- 

гую прямую параллельную АН. На второй прямой Е ъ отр%- 


зокь МО=1/,АН. Точка О будетъ центромъ описанной я кроти около 
искомаго Л-ка. Точки пересВчен1я этой окружности % `цервой прямой 


будуть вершинами искомато треугольника. 
55 $ $ 
ее. 
П. Овъшниковь (Тронцкъ). Ученица, Курск. г. В. Боб вская; ученики: Курск. г. 
(5) Е. Щ., (7) Л. 4., (8) И. Ф., Бурек. р. уч. (6) Л. Е., Тифл. 2-ой т. (7) М. 4А., 
Кременч. р. уч. (7) 4; Д. и Г. Т. 
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- № 495. Постройть треугольникъ по основано, углу противъ оено- 
ван1я и сумм площадей: квадрата, построеннаго на другой сторонз и 
прямоугольника, построеннаго на этой сторонЪ и на третьей. 

На данной прямой ВС строимъ дуги, вм щаюция углы А и >. За- 
твмъ, принимая точку С (Фиг. 43) за начало, строимъ хигуру, обратную 
окружности ВСОВ, по модулю 


Фиг. 43. 62--66е—=В(6- о==и?*) 


т. е. ралусомъ=т® изъ точки С пересвчемъ большую 
окружность и, соединивъ прямою точки пересЪченйя, 
получимъ хорду ММ, которая въ пересъчен!1и съ мень- 
шею окружностью дастъ 3-ю вершину искомаго тре- 
угольника. Въ самомъ дЪлЪ, пусть ММ пересЪкаетъ 
окружность ВСАВ въ точк$ А; проведемъ прямыя САО, 
ОВ и ВА; имъемъ 


ИАВО=И. АОВ=5, 





вслЬдстве чего АШ=АВ. ДалЪе, свойства окруж- 
ности ВСОВ и прамой ММ дають: СА.СО—т? или 
СА(СА--АР)=т?, или, наконець 6(6--с)—=т?. Итакъ треугольникъ АВС 
удовлетворяетъь даннымъ условямъ. Задача допускаеть два рьшен1я, 
одно, или совсвмъ не имфетъь рёшевй, такъ какъ вершина А опредъ- 
ляется пересъченемъ прямой съ окружностью. 


С. Блаэжко (Мсв.), Н. Волковь (Спб.). 


№ 544. Построить параллелограмъ возможно малаго периметра 
такъ, чтобы одна его вершина лежала на данной прямой, а дв смеж- 
ныя съ нею вершиныр—въ двухъ данныхъ внЪ прямой и по одну ея сто- 
рону точкахъ. 

Пусть данная прямая будетъ АВ, а С и О дв точки внВ ея. Изъ 
С опустимъ перпендикуляръ СМ на АВ и продолжаемъ его такъ чтобы 
МС, =МС. Тогда соединяемъ С, и О, а точку К пересвченя С, и АВ 
соединяем съ С. Проведя теперь изъ Сир прамыя СЁ || ОКи БЕ 1 ск, 


получимъ искомый параллелограмъ. их 
Со 
А. Кочань и И. Вонсикь (Ворон.). Уч. Ворон. к. к. (7) Г. У. нА В; 
\ (а 
© 


р 


у” 


© 


(7 


о 
&\ 
*) См. статью „Обратныя фигуры“ въ №№ 13, 15 „Врстнийа сем, И, стр. 6 и51. 


АВ 
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